MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKC H-Hm% i

INSPEKC.II HANDIL OWE. w WARSZINIE

£/
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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

( 2021 -09=
DP.8361.118.2021

(Dz. U. z2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
wymierza przedsigbiorcy:
Andrzejowi Lewandowskiemu,
prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

Lewandowski Andrzej Sklep Spozywczo-Monopolowy,

karg pieni¢zng w wysokosci 1 400 zk (stownie: tysigc czterysta ztotych), z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-monopolowym przy ul. Gornej 1 w Nowej
Gorze, zakwestionowano 52 partie towarow - przy 32 nie uwidoczniono cen, a przy wszystkich cen
jednostkowych. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
1 ustug, jak rowniez § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 112 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 03-05.08.2021r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrole przedsi¢biorcy Andrzeja Lewandowskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Lewandowski Andrzej Sklep Spozywczo-Monopolowy w sklepie

spozywczo-monopolowym przy ul. Gérnej 1 w Nowej Gorze.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardéw i ustug sprawdzono
1 oceniono 100 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 52, tj.:
1. Ogorki kiszone Stanter 400 g,
Przecier ogorkowy Stanter 500 g,
Smalec wyborowy Agro-Top 200 g,
Margaryna Stynne masto roslinne Kruszwica 500 g,

Hamburger drobiowy Yano 200 g,
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Kietbasa wieprzowa homogenizowana wedzona parzona w ostonce niejadalnej Berlinki classic
Animex 250 g,

7. Sledz atlantycki w sosie $mietanowym Lisner 280 g,
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Margaryna zwykta Kruszwica 250 g,

Margaryna Kasia Upfield 250 g,

Margaryna pottlusta Smakowita Maslany smak Kruszwica 450 g,
Smalec z migsem Aglico 300 g,

Deser mleczny z czekolada i orzechami Monte Zott 150 g,

Nap¢j jogurtowy o smaku truskawkowym Danone 300 g,

Mleko czekoladowe Danone 320 g,

Jogurt naturalny fagodny Danone 165 g,

Zsiadle mleko Krasnystaw 400 g,

Herbata czarna z naturalnym aromatem Lipton Unilever 50 g,
Przekagski ziemniaczane solone Prazynki Intersnack 95 g,
Chrupki kukurydziane o smaku zielonej cebulki Intersnack 95 g,
Ketchup tagodny Pudliszki 480 g,

Kremowy wafelek z kremem kakaowym oblany czekolada mleczng Prince Polo Mondelez 50 g,
Wafelek w polewie kawowej z kremowym nadzieniem Goralki I.D.C. Polonia 50 g,
Wafelek nadziewany mleczno-orzechowy Knoppers Storck 25 g,
Makaron muszelka Vivat 400 g,

Makaron krajanka Vivat 400 g,

Makaron §widerek Vivat 400 g,

Makaron tazanki Lubella 500 g,

Makron 2-jajeczny kluseczki Makarony Polskie 250 g,

Zacierka 2-jajeczna Makarony Polskie 250 g,

Makaron domowy wstazka Vela 400 g,

Makaron domowy nitka Vela 400 g,

Makaron domowy krajanka Vela 400 g,

Papryka konserwowa Stoneczny Ogréd 650 g,

Biszkopty z galaretkg morelowa oblewane czekolada Delicje szampanskie Mondelez 147 g,
Herbatniki Markizy z kremem o smaku czekoladowym Bahlsen 220 g,
Konserwa sterylizowana Mielonka luksusowa Krakus 300 g,
Cebula,

Cytryna,

Pomidor malinowy,

Pomidor,

Ciastka Atki,

Ciastka Talarki,

Ciastka I$ki,

Schab w siatce,

Szynka swojska,

Cukierki w czekoladzie Mieszanka Wedlowska,

Kietbasa $laska,

Szynka podlaska,



49. Ciastka domowe Boro,

50. Chrupka w polewie czekoladowej Trojanka,

51. Chrupka w polewie toffi Trojanka,

52. Ciastka piegutki Cieslinski.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen (dot. poz. 1-32) oraz
cen jednostkowych (dot. wszystkich poz.), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreSlong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogédlnodostgpnym i1 dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 i2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr
szedcienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci lub kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia si¢ ceng

jednostkowa.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Andrzej Lewandowski, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczag pod firma: Lewandowski Andrzej Sklep Spozywczo-Monopolowy, poprzez
nieuwidocznienie cen lub cen jednostkowych przy 52 partiach towaréw w sklepie spozywczo-monopolowym
przy ul. Gornej 1 w Nowej Gérze, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W tym stanie rzeczy 24.08.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja

2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, z
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tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie wystanym 03.09.2021 r. za posrednictwem poczty elektronicznej poinformowata, ze
wszystkie zaniedbania, ktore zostaly natychmiast usunigte, byly spowodowane przez pracownikow

L e

W pi$mie strona poinformowata o wysokosci osiagnigtych w roku 2020 obrotéow, przychodow 1 kosztow.

Odnoszac si¢ do pisma strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zaznacza, ze
odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszgce naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lnos$¢, nie maja wptywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie
natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajgcy
przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Przedsigbiorca powinien posiadaé
swiadomo$¢ obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci, a ewentualne
przeoczenia pracownikéw nie s3 okolicznoscia usprawiedliwiajacg 1 majgca wplyw na ograniczenie

odpowiedzialnos$ci za stwierdzone naruszenie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotoéw 1 przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
100 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 52 - przy 32 nie uwidoczniono cen, a przy wszystkich cen
jednostkowych. Nieprawidlowosci naruszaja obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jak rowniez § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 112 oraz § 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Zauwazy¢ nalezy, ze nieprawidlowosci dotyczyly ponad potowy poddanych ocenie towaréw. Brak
uwidocznienia cen i cen jednostkowych utrudnial, badZ uniemozliwial konsumentom poznanie, jak tez
poréwnanie cen towaréw. Powyzsza okoliczno$¢ mogta wptyna¢ na podjgcie niewtasciwej decyzji o zakupie
1 naruszy¢ interes ekonomiczny konsumenta. W toku kontroli nieprawidlowosci usunieto.

Dotychczasowa dzialalno$é przedsiebiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat dziatalno$¢ gospodarcza 10.03.1995 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezes$niejszego naruszenia przez strong przepiséw ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Wielko$¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy

Przedsigbiorca przekazat informacje o wysokos$ci osiggnigtych w roku poprzednim przychodu i obrotow.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Mimo usuni¢cia nieprawidlowoéci w toku kontroli, w ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Strona zaprzestata naruszenia prawa, jednakze
waga naruszenia nie moze zosta¢ uznana za znikoma z powodu istotnego naruszenia intereséw konsumentow,
ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach i cenach jednostkowych towarow. Nie zachodza rowniez
okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na stron¢ nie zostala nalozona sankcja za to samo
zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie

powyzszych regulacji.

Biorgc pod uwagg przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, iz przedsigbiorcy Andrzejowi Lewandowskiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: Lewandowski Andrzej Sklep Spozywczo-Monopolowy, za naruszenie obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg

pienig¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 400 zt.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1 400 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 591010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s3 odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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